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0.0 Prolog

Das folgende Gutachten soll sich mit dem aktuellen Gesetzentwurf zum sog. Gifttiergesetz
(GiftTierG)' beschéftigen, welches zu den sog. Gefahrentiergesetzen gehort. Vorausgegangen war
ein Gesetzentwurf aus dem Jahr 2014, welcher heftigen Widerstand der Fachverbiande, Halter und
Biirger ausldste. Die Debatte um sog. Gefahrtiergesetze ist nicht neu und so erschien im Jahr 2018
ein umfassendes Rechtsgutachten zu der Frage des Verfassungsrechts und der Heimtierhaltung?.
Vorangegangen waren unter anderem die Wiedereinsetzung der Gefahrtierverordnung in Berlin
2017.

Nach einem Vorfall in Herne im August 2019, in dem ein Gifttier durch eine schlecht gesicherte
Terrarienanlage entkam, wurde der Entwurf von 2014 in fast unverdnderter Form wieder vorgelegt
(Gefahrtiergesetz NRW vom 10.9.2019). Abermals stiel der Gesetzentwurf auf heftige Kritik der
Fachverbédnde, Halter und Biirger und binnen kiirzester Zeit wurde ein neues Gefahrtiergesetz
aufgelegt (Gifttiergesetz NRW vom 22.11.2019). Letzteres soll Gegenstand der Untersuchung sein.
Gefahrtierverordnungen sind hochst umstritten und stolen immer wieder auf heftigste Kritik und
das wird sich wohl auch in Zukunft nicht dndern.

0.1 Leitfragen und Untersuchungsgegenstand

Im Folgenden soll umfassend der Gesetzesentwurf ,,GiftTierG* untersucht werden, mit Blick auf
verfassungsrechtliche Relevanz, Beriihrung bereits bestehender Gesetzgebung, Voraussetzung,
Konsistenz und Kausalitit und mogliche Nebenwirkungen, sowie einer Kosten-Nutzen-Analyse.
Dabei soll stark am vorliegenden Gesetzentwurf gearbeitet werden, weswegen darauf immer wieder
zuriickgegriffen wird.

Die fiir die Untersuchung herangezogenen Quellen sind jeweils angegeben und so gewéhlt, dass sie
moglichst viele unabhédngige Perspektiven einnehmen, um ein moglichst objektives Gesamtbild der
Situation zu ermdglichen.

Dieses Gutachten ist durch niemanden direkt beauftragt und damit unabhingig. Weder ist der Autor
selbst Giftschlangenhalter, noch wohnhaft in NRW und damit nicht selbst betroffen. Dennoch ist
thm bewusst, dass es vollige Unabhéngigkeit bei einem so schwierigen Thema kaum gibt, darum
soll, wo immer es moglich ist, auf objektive Statistiken zurlickgegriffen werden. Die
mehrdimensionale Betrachtung soll ein mdglichst objektives Bild der Situation liefern. Auf die
Betrachtung subjektiver Perspektiven wird verzichtet, weshalb auch nicht im Einzelnen auf
Befiirworter und Gegner eingegangen wird. Dort wo die fundierte Einschitzung Dritter
unumgénglich ist, etwa nach der Frage, wie viele Giftschlangen fiir den Menschen tatséchlich
geféahrlich sind, wird auf Fachliteratur, Fachartikel, Studien usw. zuriickgegriften. Die
Einschétzungen sind also fiir jeden iiberpriifbar.

0.2 Gefahrtierverordnungen in historischer Betrachtung

Die ersten Verordnungen gab es in Bayern 1985 (sog. Liste, die zuletzt 2017 aktualisiert wurde) und
1988 im Saarland. Gefahrtierverordnungen haben seit den 2000ern stark zugenommen und
existieren aktuell in der Hélfte aller Bundeslidnder. So wurde 2001 in Niedersachsen eine
Gefahrtierverordnung erlassen und 2007 in Schleswig-Holstein und Hessen. 2011 folgte Thiiringen,
2012 Bremen und 2013 Hamburg. Zwei Sonderfille stellen das Saarland und Berlin dar.

Wie im Prolog ausgefiihrt, sind Gefahrtierverordnungen &uflerst umstritten und ihr Nutzen ist
faktisch nicht belegt. So hat das Saarland im Jahr 2003 den Beschluss zur Gefahrtierverordnung
aufgehoben. In Berlin wurde erstmals 1996 eine Verordnung eingefiihrt, die 2005 ausgelaufen ist.



Erst 2017 wurde sie in unverdanderter Form® durch SPD und Griine wiedereingesetzt.

Terraristik und die Haltung von Heimtieren, die von manchen Menschen als gefdhrlich empfunden
werden, haben in Deutschland eine lange Tradition, die ihre Urspriinge noch in der Kaiserzeit hat*.
Seit den 70ern werden sog. Gefahrtiere in gro3er Zahl gehalten, doch sind Einschrinkungen vor
allem seit den letzten 20 Jahren zu verzeichnen.

Es gibt also sehr wohl eine Vergleichbarkeit zwischen der Situation der 1970er und heute und
zwischen Bundesldndern heute mit Einschrankungen und ohne. Ein tatsdchlicher Nutzen fiir die
offentliche Sicherheit ist faktisch nicht belegt, aber mit hohen Verwaltungskosten verbunden,
weswegen sich einige Bundesldnder auch dazu entschieden haben, diese Verordnungen aufler Kraft
zu setzen oder auslaufen zu lassen. Dabei ist auffillig, dass es fast immer Regierungen eines
bestimmten politischen Spektrums sind, die solche Verordnungen erlassen und trotz hoher
Verschuldung der Bundeslinder, die nicht unerheblichen Kosten, die entstehen, in Kauf nehmen.
Wesentliche Probleme sind dabei unter anderem, ob die gelisteten Tiere iiberhaupt als geféhrlich
gelten, da keine Zwischenfille (Riesenschlangen usw.) bekannt sind. Andere sind zwar potentiell
gefdhrlich, doch auch hier ist praktisch keine auffillig hohe Anzahl von Zwischenfillen mit
Todesfolge zu verzeichnen (Giftschlangen).

Faktisch ist nicht belegt, dass Bundesldnder mit Einschrankungen weniger Probleme mit
entwichenen, potentiell gefdhrlichen Tieren haben, als solche mit Einschrankungen. Einen solchen
Beleg bleiben die Landesregierungen bis heute schuldig, wahrend die Kosten fiir die Verwaltung
weiterhin anfallen, ungeachtet explodierender Verschuldung.

0.3 Leitfragen

Einschrinkungen der Haltungen bestimmter Tiere stellen einen wesentlichen Eingriff in die Freiheit
des Einzelnen dar und konnten daher mit dem Grundgesetz kollidieren. Daher ist es zwingend
notwendig, dass ein Gesetzesentwurf, der so scharf in die Freiheitsrechte eingreift, einer kritischen
Priifung unterzogen wird. Es sollen im Folgenden moglichst viele Perspektiven betrachtet werden,
die sich an einigen Leitfragen orientieren, die eine objektive Beurteilung erlauben.

o Stellt der Entwurf einen Verstof3 gegen die durch das Grundgesetz (GG) garantierten Rechte
und Freiheiten dar?

»  Ist ein solcher Entwurf notwendig oder sind etwaige Rechtssicherheiten nicht bereits an
anderer Stelle geregelt?

» Ist ein solcher Entwurf gerechtfertigt, etwa durch besondere Dringlichkeit, wenn etwa durch
sein Ausbleiben ein grofier Verlust an Menschenleben zu erwarten ist?

» Ist die Argumentation, die zum Entwurf fiihrte konsistent und geprdgt von hoher fachlicher
Sicherheit im betreffenden Thema?

*  Beriicksichtigt der Gesetzentwurf Nebenwirkungen wie hohen Verwaltungsaufwand,
Streitfdlle vor dem Verwaltungsgericht und die Unterbringung eingezogener und
abgegebener Tiere?

*  Subsumiert man die Erkenntnisse vorangegangener Untersuchung, wie ist der vorliegende
GiftTierG-Entwurf zu bewerten, insbesondere was Kosten und Nutzen betrifft?

Exemplarisch sollen hier Ausziige des Problemaufrisses, des Gesetzesentwurfes und der
Begriindung, auf obige Kriterien hin untersucht werden und in einen argumentativen
Zusammenhang mit aktueller Rechtsprechung, wissenschaftlichen Erkenntnissen und statistischen
Erhebungen, gebracht werden. Vor allem unabhéngige Zahlen sollen eine sachliche
Herangehensweise an die Thematik ermdglichen.



1.0 GiftTierG und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

Stellt der Entwurf einen Verstofs gegen die durch das Grundgesetz (GG) garantierten Rechte und
Freiheiten dar?

Das Grundgesetz stellt seit dem 23. Mai 1949 die wichtigste Grundlage unseres Rechtsstaates und
der Gesetzgebung dar und wird seit der Wiedervereinigung nicht zu Unrecht als unsere Verfassung
betrachtet. Wahrend sich gerne dartiber streiten ldsst, wie bedeutend dieser Gesetzestext ist, so
bleibt doch unbestritten, dass er die Grundlage unseres Rechtsstaates ist und ihm eine universelle
Bedeutung in der autbauenden Gesetzgebung zukommt.

Diesem Rechtsstaatsprinzip muss unbedingt Rechnung getragen werden und sie ist bei jeder neuen
Gesetzgebung stets zu achten. Folglich darf kein Gesetz erlassen werden, dass eines dieser Gesetze
aufhebt und/oder eines der notwendigen Prinzipien verletzt.

1.1 Einschrankung von Grundrechten

Die Problematik der Einschrankungen von Grundrechten durch sog. Gefahrtiergesetze oder
Gefahrentierabwehrgesetze, wurde in ,,Heimtierhaltung und Verfassungsrecht* von Tade Matthias
Spranger (LIT 2018) ausgiebig abgehandelt. Die wesentlichen Ergebnisse sollen hier eine
Entscheidungshilfe darstellen.

Bevor nun auf eine spezielle Passage im vorliegenden Gesetzesentwurf eingegangen werden soll,
muss allgemein angemerkt werden, dass die mit §7 GiftTierG ,,Einschrinkung von Grundrechten*
angedeutete Einschrinkung, nach §19 Abs. (2) GG ,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden.*4, (siehe auch Art.79 Abs. (3) GG, sog. Ewigkeitsklausel) einen
klaren Verstol3 impliziert. Selbst in vager Andeutung ldge hier ein klarer Versto3 gegen die vom
Grundgesetz garantierten Rechte vor und damit auch ein Versto3 gegen das Rechtsstaatsprinzip,
welches in jedem Fall zu achten ist.

1.2 Spezielle Passagen im Gesetzesentwurf

An mehreren Stellen im Gesetzesentwurf wird auf allgemeine Haltungsverbote spezieller Tiere
verwiesen, so besagt §2 Abs. (1) GiftTierG ,,[...].Die Haltung dieser Tiere ist verboten*> und davon
abgeleitet §3 Abs. (1) GiftTierG ,,Die Abgabe [...] ist verboten.““s. AuBerdem wird der weitere
Erwerb verboten durch §4 Abs.(2) GiftTierG ,,[...]. Die Anschaffung weiterer Tiere der in §2 Absatz
1 aufgefiihrten Arten ist verboten.*.

Es stellt sich also die Frage, ob das Verbot von Heimtieren den Artikel 2 Abs. (2) GG beriihrt,
welcher besagt, ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméfige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoBt.“® und damit auch den Artikel 19 Abs. (2) GG. Spranger konstatiert hier zunichst, dass
private Tierhaltung unter den Schutzbereich des Allgemeinen Personlichkeitsrechts falle, welches
sich aus Artikel 2 Abs. (1) GG in Verbindung mit Artikel 1 Abs. (1) GG ergebe®. Dieses sei weit
stirker zu werten als die allgemeine Handlungsfreiheit, folge man der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes. Heimtierhaltung sei demnach ein wesentlicher Teil privater
Lebensgestaltung und genie3e nach Artikel 2 Abs. (2) GG in Verbindung mit Artikel 1 Abs. (1) GG,
einen besonderen Schutz'®.

Dass es sich bei der privaten Heimtierhaltung auch nach Auffassung des Gesetzgebers um ein
Allgemeines Personlichkeitsrecht handelt, ist dem Gesetzesentwurf selbst zu entnehmen, wo es in



§7 Abschnitt 1. heifit ,,[...] freie Entfaltung der Personlichkeit*!". Nicht von Handlung, sondern von
Personlichkeit ist hier die Rede.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Heimtierhaltung unter das Allgemeine
Personlichkeitsrecht féllt und somit verfassungsrechtlich einen besonderen Schutz genief3t.
Grundsitzliche Haltungsverbote sind also nicht mit dem Grundgesetz vereinbar, da sie ein
Grundrecht in seinem Wesensgehalt auller Kraft setzen, siehe Artikel 19 Abs. (2) GG.

Die Finschrankung des Grundrechtes auf Eigentum wird direkt und indirekt an mehreren Stellen
erwihnt. So besagt §4 Abs. (1) GiftTierG ,,Falls die Haltungsperson auf die Fortsetzung der Haltung
verzichtet, hat sie die von ihr gehaltenen Tiere dem Landesamt zu iiberlassen!? und in §5 Abs. (1)
GiftTierG heifit es ,,Im Fall der Untersagung soll das Landesamt anordnen, dass die Haltungsperson
die Wegnahme des Tieres durch das Landesamt oder eine vom Landesamt beauftragte Person zu
dulden hat.“">.

Der Artikel 14 GG wird hier offenbar beriihrt. Grundsitzlich gilt Artikel 14 Abs. (1) GG ,,Das
Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet.[...]“!*. Eine Einschrinkung etwa durch Art. 14.
Abs.(2) GG, also dem wohl der Allgemeinheit muss auch in Hinblick auf Artenschutzbemiihungen
Rechnung getragen werden, was im Gesetzesentwurf keinerlei Erwdhnung findet. Eine weitere
Einschrankung die aus Artikel 14 Abs. (3) hervorgehen konnte, garantiert Entschddigung in diesem
Falle. Auch hierzu findet sich keine Entsprechung im Gesetzesentwurf.

Spranger verweist hier auf das Bekenntnis des Bundesverfassungsgerichtes zum Eigentum als
»elementares Grundrecht“!*. Eigentumsentzug auf die bloBe Annahme einer Gefahr hin, sei
demnach nicht zu rechtfertigen, da das Bundesverwaltungsgericht, die Annahme dass sog.
»Gefahrentiere* tatsdchlich gefdhrlich sind, so nicht teile und sich einer Wertung enthalte'e. Folglich
fehlt eine nachvollziehbare Rechtsgrundlage insbesondere mit Hinblick auf den Allgemeinen
Gleichheitssatz, siche Artikel 3 Abs. (1) GG". Dieser wird uns gleich wieder begegnen.

Im Ergebnis ist Eigentum ein wesentliches Grundrecht und eine Freiheit die durch das
Grundgesetz garantiert wird. Ein Entzug ist eine wesentliche Einschrinkung, die einer
nachvollziehbaren Rechtfertigung bedarf und weder den allgemeinen Gleichheitssatz verletzen darf,
noch entschidigungslos von statten gehen kann.

In §4 GiftTierG Abs. (2) und (3) ist vom ,,Nachweis der Zuverlédssigkeit™'® die Rede. Diese
Forderung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zuverldssigkeit ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der einen breiten Ermessensspielraum zulésst" , was fiir den Biirger neue
Rechtsunsicherheiten schafft und von Behorde zu Behorde sehr unterschiedlich ausgelegt werden
kann und damit zwangsldufig den Artikel 3 Abs. (1) GG beriihrt. Problematisch sind behordliche
Ermessensspielrdume vor allem mit Blick auf die Erfahrungen aus der Praxis der letzten Jahrzehnte.
So muss hier leider immer wieder festgestellt werden, dass Behdrden oft fachfremd und ihre
Entscheidungen oftmals nicht objektiv und nicht nachvollziehbar sind, so dass oft erst eine Klage
dem Biirger zu seinem Recht verhilft, so dass die Biirger der 6ffentlichen Verwaltung, oft sehr
kritisch gegeniiber stehen und nicht selten unzufrieden sind mit Entscheidungen und
Verwaltungsprozessen® .

Da die Auslegung einer Rechtsnorm im Deutschen auch dem argumentum e contrario, also dem
Gegenschluss folgt und wir hier nicht einer Fragestellung des Verwaltungsrechts alleine Rechnung
tragen, sondern einer zivilrechtlichen Fragestellung, kann gefolgert werden, dass der
Analogieschluss hier auch Giiltigkeit besitzt. Fiir den §4 Abs. (2) GiftTierG, also ,,die personliche
Zuverléssigkeit“?! die nachzuweisen ist, hiele dass, das bis zu deren Nachweis, grundsiitzlich
Unzuverlissigkeit vermutet wird.

Unzuverléssigkeit ist nur in der Gewerbeordnung definiert und soll hier in Analogie verwendet
werden. In §35 Abs. (1) GewO heiBt es ,,Unzuverléssig ist, wer nach dem Gesamteindruck seines
Verhaltens nicht die Gewéhr dafiir bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemail betreibt*?? ,



was sich ohne weiteres auf die Heimtierhaltung {ibertragen ldsst, wenn statt ,,sein Gewerbe®, ,,seine
Heimtierhaltung* im allgemeinsten Fall, ersetzt wird.

Konkretisiert wird indirekt im §34d Abs. (2) Nr.1 GewO ,,Unzuverldssig ist, demnach, wer wegen:
eines Verbrechens rechtskriftig verurteilt oder [...] Diebstahls, Unterschlagung, Erpressung, |[...]
rechtskréftig verurteilt wurde.“> . Offenbar impliziert Unzuverlédssigkeit mangelnde Rechtstreue,
die nicht allein aus Ordnungswidrigkeiten erwéchst, sondern auch Verbrechen (Vorsatz und
besondere Schwere). Dies ist auch insofern als bemerkenswert zu betrachten, als dass der
Ausschluss der Zuverléssigkeit nach §4 GiftTierG Abs. (3) Nr.2 schon aus ,,Zustand der
Trunkenheit begangene Straftat“*, in welchem Schwere und Umfang keinerlei Erwéhnung findet,
erwichst. Auch in §7 Abs.(1) Nr.1 bis 4 GiftTierG, wird ,,Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren][...]*? das weiter oben bereits als fragwiirdig einzustufende Allgemeine Haltungsverbot, der
Schwere nach als Straftat eingeordnet, was uns weiter unten auf das VerhiltnisméiBigkeitsprinzip
bringen wird. Hier sei nur angemerkt, dass im Vergleich mit der giiltigen Rechtsprechung der
Gewerbeordnung, ein auffilliges Missverhéltnis vorliegt.

Als Zwischenergebnis kann man festhalten, dass jeder Heimtierhalter, der ein Tier nach §2 Abs. (1)
Nr. 1 bis 3 GiftTierG* Liste hélt oder dies halten mochte, automatisch als Unzuverlissig
anzusehen ist und damit faktisch so zu behandeln ist, als hitte er sich eines Verbrechens schuldig
gemacht. Dies beriihrt einen weiteren wichtigen Punkt unseres Rechtsstaatsprinzips, der
Unschuldsvermutung.

Diese steht indirekt im Grundgesetz, gegeben durch Artikel 20 Abs. (3) GG in Verbindung mit
Artikel 28 Abs. (1) Satz 1 GG*. Neben dem Grundgesetz wird die Unschuldsvermutung auch
explizit im Artikel 6 Abs. (2) der Europédischen Menschenrechtskonvention erwihnt, so heif3t es
Ebenda ,,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.**.

Spranger riickt die Frage nach der Zuverléssigkeit in den Kontext des Allgemeinen
Personlichkeitsrechtes und schliel3t, dass es als unzuldssig zu erachten ist, dass eine Person per se
als ungeeignet zur Heimtierhaltung einzustufen ist®.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Unzuverlissigkeitsvermutung einer bestimmten
Gruppe der Heimtierhalter als fragwiirdig einzustufen ist, besonders mit Blick auf die
Unschuldsvermutung und dem Allgemeinen Gleichheitssatz, sowie dem
Verhiltnismifigkeitsprinzip. Auch das Allgemeine Personlichkeitsrecht wird in besonderem
Malfe beriihrt.

Ein weiterer Punkt betrifft die in §4 Abs. (2) und Abs. (4) GiftTierG verlangte
Haftpflichtversicherung. Auf diesen wird in Abschnitt 2 genauer eingegangen, da dies sowohl das
BGB als auch VVG beriihrt. An dieser Stelle sei verwiesen auf Artikel 3 Abs. (1) GG. Da jedes Tier
eine potenzielle Gefahrenquelle darstellt, miissten alle einer Haftpflichtversicherung unterliegen,
dies wird hier aber nur gefordert fiir die in §2 Abs. (2) Nr. 1 bis 3 GiftTierG gelisteten Tiere,
unabhingig von der tatsdchlichen Gefahr (siehe Abschnitt 3). Nach Spranger fungiert der
Allgemeine Gleichheitssatz als umfassendes Diskriminierungsverbot®, demnach darf eine
Minderheit der Heimtierhalter nicht wesentlich benachteiligt werden. Eine zusitzliche finanzielle
Belastung durch die Versicherungspflicht, stelle nach Spranger eine abschreckende Wirkung dar?'.
Eine Versicherungspflicht, die nur eine Minderheit der Heimtierhalter in die Pflicht nimmt,
ist als Diskriminierung aufzufassen und somit problematisch.

An mehreren Stellen im Gesetzesentwurf sind MaB3nahmen geregelt, die Verstof3e gegen das
GiftTierG ahnden. So werden in §9 Abs. (3) GiftTierG ,,Ordnungswidrigkeiten [...] mit einer
GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro geahndet werden**2. Vergleicht man diese hohe Summe mit
anderen Ordnungswidrigkeiten, z.B. Versto3 gegen die 0,5 Promillegrenze beim ersten mal®* mit
einer GeldbuBle von 500€ oder dem Fahren ohne Fiihrerschein (mit Fahrerlaubnis), also einer
klassischen Ordnungswidrigkeit, die mit 10€ Geldbule belegt wird*, so wird eine starke
UnverhéltnisméBigkeit deutlich. Strafen mit derart hoher Bemessung sind typisch fiir schwere



Vergehen wie Geldwésche?.

Im §8 Abs. (2) GiftTierG heilt es ,,Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren [...] wird bestraft, [...]**,
was die Ahndung eher bemisst wie eine Straftat und nicht wie eine Ordnungswidrigkeit.
Ublicherweise werden Fille fahrlissiger Totung im StraBenverkehr dhnlich geahndet. So erging im
April 2016 ein Urteil wegen grober fahrldssiger Tétung durch Trunkenheit am Steuer mit einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten auf Bewédhrung und im Mai 2014 verstarb ein Beifahrer wegen
selbstiiberschétzender Fahrmandver, was ein Urteil wegen fahrldssiger Totung und einer Haftstrafe
von einem Jahr und vier Monaten nach sich zog*.

Vergleicht man dies, so wird ersichtlich, dass eine VerhdltnismaBigkeit nicht gegeben ist. Nach
Spranger wird das VerhdltnisméBigkeitsprinzip aus dem Artikel 20 Abs. (3) GG abgeleitet®. Mit
Verweis auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes miissten eingesetzte Mittel im Verhéltnis
zum Zweck stehen®.

Die Ahndung bei Nicht-Einhaltung sind mit Geldbuf3en iiblicher Ordnungswidrigkeiten nicht
vergleichbar und verstoflen damit gegen das VerhiltnisméBigkeitsprinzip.

1.3 Zusammenfassung Grundgesetz

AbschliefBend lasst sich feststellen, dass der Entwurf zum GiftTierG an mehreren Stellen ein
Verstol3 gegen die durch das Grundgesetz garantierten Rechte darstellt. So sind Artikel 2 Abs.
(1), Artikel 3 Abs. (1) , Artikel 14 Abs. (1), Artikel 19 Abs. (2), Artikel 20 Abs. (3) und Artikel
28 Abs. (1) Satz 1 GG in besonderem MaRe beriihrt, ebenso die nach europiischer
Rechtsauffassung begriindete Unschuldsvermutung aus Artikel 6 Abs. (2) Europiische
Menschenrechtskonvention.

2.0 GiftTierG und bereits bestehende Gesetze

Ist ein solcher Entwurf notwendig oder sind etwaige Rechtssicherheiten nicht bereits an anderer
Stelle geregelt?

Rechtsunsicherheiten ergeben sich nicht immer nur dort, wo ein Zusammenhang im Gesetz nicht
explizit genannt ist, sondern auch dort, wo fiir einen Sachverhalt mehrere Regulierungen zeitgleich
greifen. Fiir eine sinnvolle Rechtsfolge gilt es, dies stets zu vermeiden und so Rechtssicherheit
herzustellen.

2.1 Der §823 BGB

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird auf die ,,erheblichen Kosten“* hingewiesen, die fiir die
Allgemeinheit entstehen, falls Suchaktionen beim Entweichen giftiger Tiere nétig werden. In den
letzten 10 Jahren sind zwei Fille zu nennen. Ein Vorfall in Miilheim 2010 mit einem Schaden von
100.000 € und im August 2019 den Vorfall in Herne, beziffert mit einer mittleren fiinfstelligen
Summe*'. Wir kdnnen also iiber 10 Jahre von einem Schaden von ca. 150.000€ ausgehen.

Nach §823 Abs. (1) BGB gilt ,,Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht des anderen widerrechtlich verletzt,
ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet und Abs. (2) ,,Die
gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstoft.[...]2. Der Verursacher eines Schadens haftet bei Verschulden also immer. Dies ist
auch nach aktueller Gesetzgebung geregelt. Falls hohe Kosten durch schlecht gesicherte
Terrarienanlagen entstehen haftet immer der Verursacher (Verursacherprinzip). Eine zusétzliche



Regelung ist also nicht notig.

Die zu beklagenden Kosten von 150.000€ iiber 10 Jahre in NRW sind jedoch als eher gering
einzuschéitzen, zieht man das aktuelle Schwarzbuch vom Bund der Steuerzahler heran. Allein fiir
den Bau der Beethovenhalle stiegen die Baukosten in einem Monat von 117 Millionen Euro auf 166
Millionen Euro. Fiir das Jahr 2019 alleine wird Steuerverschwendung in Millionenh6he
angeprangert”. Hohe Kosten konnen also wohl kaum eine schliissige Begriindung fiir den
Gesetzentwurf sein.

2.2 Problematik Haftpflichtversicherungen

Die Problematik einer geforderten Haftpflichtversichterung* wurde ob ja bereits angesprochen. Ein
entkommenes giftiges Heimtier impliziert stets ein fahrldssiges Verhalten des Halters. Nach dem
Versicherungsvertragsgesetz (VVG), genauer §28 Abs. (2) VVG i.V.m. §81 Abs. (2) VVG, also
dem Herbeifiihren eines Versicherungsfalls®, ist eine Halterhaftpflichtversicherung im Schadensfall
nicht zur Leistung verpflichtet. Von einem Tier geht grundsétzlich eine ,,typische Tiergefahr* aus,
so das Oberlandesgericht Hamm am 18.9.2012 und wies damit eine Klage einer Kldgerin ab, die bei
einem Reitunfall verletzt wurde*. Die Gefahrdungshaftung aus §833 BGB* und Haftung aus
vermutetem Verschulden treffen hier nicht zu. Der Sturz kénne auch durch ein Fehlverhalten des
Reiters verursacht worden sein.

Dieser Fall ist insofern interessant, als man zum einen durch die typische Tiergefahr davon
ausgehen kann, dass entwichene giftige Heimtiere immer eine Fahrldssigkeit des Halters darstellen,
zum anderen, dass ein Biss oder Stich, also ein Personenschaden, mitunter Eigenverschulden des
Geschidigten darstellen konnte (eine Kobra anzufassen stellt ein Fehlverhalten des Menschen dar,
der die Gefahr erkennen und daher Abstand halten miisste). Eine Haftpflichtversicherung wiirde
auch im Falle eines Eigenverschuldens nicht zur Leistung verpflichtet sein. Falls durch grobe
Fahrlédssigkeit doch der Haftungsfall eintritt, ist dies bereits im §833 BGB geregelt.
Halterhaftpflichtversicherungen sind bei der Gifttierhaltung nicht sinnvoll, eine Haftung fiir
eventuelle Schiiden sind im BGB bereits geregelt.

2.3 Der §3 TierSchG

Nach §3 Abs. (2) GiftTierG ist ,,Das Aussetzen eines Tieres [...] verboten*“. Gemil §3 Abs. (3)
TierSchG ,,Es ist verboten ein im Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier
auszusetzen [...]*?. Folglich ist dieser Sachverhalt bereits nach dem Tierschutzgesetz geregelt.

2.4 Der §7 BArtSchVv

Im Problemaufriss des Gesetzesentwurfs heif3t es ,,mangels behdrdlicher Meldepflichten*s! 1igen
keine Zahlen zu Gifttieren in NRW vor, weshalb nach §4 Abs. (2) GiftTierG Tiere der Liste aus §2
Abs. (1) beim Landesamt anzuzeigen sind*.

Giftschlangen gehoren zu den Wirbeltieren, genauer zu den Reptilien. Ein Grofteil der Reptilien
fallt unter das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (Cites). Nach §7 Abs. (2) BArtSchV,
miissen alle geschiitzten Wirbeltiere den zustindigen Behdrden gemeldet werden®.

Neben Wirbeltieren fallen auch viele hdufig gehaltene Arten von giftigen Wirbellosen unter dieser
Verordnung (Brachypelma Spp. Poecilotheria Spp. Pandinus Imperator usw.). Ein Gesetz zur
Meldepflicht gibt es also bereits (Artenschutzbezug), folglich lieBen sich Zahlen zur tatséchlichen
Anzahl gehaltener Gifttiere finden oder zumindest glaubhaft abschitzen. Meldepflichten sind
jedoch aus verschiedenen Griinden als problematisch anzusehen, sein tatsdchlicher Nutzen fiir den
Artenschutz ebenso zur Gefahrtierabwehr ist bis heute noch nicht belegt.



2.5 Urteil Ansbach zur Vogelspinnenhaltung

Im Problemaufriss heif3it es weiter ,,die Bisse giftiger Skorpione und Spinnen kdnnen fiir den
Menschen lebensbedrohlich sein‘“*. Skorpione sind grundsitzlich giftig und verabreichen ihr Gift
durch Stiche und nicht durch Bisse. Auch Spinnen sind meist giftig, doch ist das Gift sowohl von
Spinnen, als auch Skorpionen fiir den Menschen in der Regel vollig harmlos, weswegen in einem
Gerichtsurteil, das bayrische Verwaltungsgericht Ansbach, die Haltung von Vogelspinnen als fiir
den Menschen nicht ernsthaft gefihrlich einstufte®.

2.6 Der §16a TierSchG

Die im Gesetzesentwurf angesprochene ,,fehlende Zahlungsfahigkeit“s® eines Halters im
Schadensfall, als Grund fiir Haltungsverbote stellt eine klare Diskriminierung dar (sieche Teil 1
Gleichheitssatz). Stellt ein Halter seine Unféhigkeit wiederholt unter Beweis, so hat die Behdrde
auch nach aktueller Rechtsprechung die Mdéglichkeit eine kiinftige Tierhaltung zu verweigern.

Der §16a Abs. (3) TierSchG besagt, dass die zustindige Behorde, ,,demjenigen, der den
Vorschriften des §2, [...] wiederholt oder grob zuwidergehandelt und dadurch dem von ihm
gehaltenen oder zu betreuten Tieren erhebliche oder ldnger anhaltende Schmerzen oder Leiden oder
erhebliche Schiden zugefiigt hat, das Halten von Tieren einer bestimmen oder jeder Art untersagen
[...]*"” kann. Da ein wiederholtes Ausbrechen und Einfangen fiir das Tier mit unndtigem Stress und
moglichen Schiden verbunden ist, hat die zustindige Behorde sehr wohl schon jetzt eine
Handhabe.

2.7 Zusammenfassung bestehende Gesetze

Abschlieflend liisst sich festhalten, dass diverse im GiftTierG beschriebene Regelungen bereits
in anderen Gesetzbiichern zu finden und dort wegen ihrer schon lange andauernden Giiltigkeit
bereits eine Gewohnheit sind. Das BGB und TierSchG sind praxiserprobte Gesetzbiicher die in ihrer
Allgemeingiiltigkeit akzeptiert sind und keine isolierte Gruppe von Heimtierhaltern benachteiligen,
folglich also nicht gegen den Allgemeinen Gleichheitssatz verstoBen. Eine Rechtsunsicherheit wird
also durch den vorliegenden Entwurf zum GiftTierG iiberhaupt erst geschaffen.

3.0 Rechtfertigung anhand iiberpriifbarer Daten

Ist ein solcher Entwurf gerechtfertigt, etwa durch besondere Dringlichkeit, wenn etwa durch sein
Ausbleiben ein grofier Verlust an Menschenleben zu erwarten ist?

Ein Gesetzesentwurf der massiv in die personliche Entfaltung (Allgemeines Personlichkeitsrecht
sieche Abschnitt 1) eingreift, bedarf einer besonderen Rechtfertigung, die glaubhaft versichern kann,
dass ohne die gesetzliche Regulierung unhaltbare Zusténde, wie etwa der sichere Verlust an
Menschenleben, eintreten wird. Da Freiheit in der Bundesrepublik, nicht zuletzt aus historischer
Erfahrung heraus, ein sehr hoch geschitztes Gut ist, reichen bloe Mutmafungen oder
Assoziationsketten, wie sie etwa durch emotionale Kampagnen gerne transportiert werden nicht
aus, einen solchen massiven Eingriff zu rechtfertigen.

Daher miissen messbare, {iberpriifbare und nachvollziehbare Fakten herangezogen werden, die eine
Beurteilung der Situation nach wissenschaftlich sauberen Methoden erlauben und damit emotions-
und wertfrei sind. Statistiken glaubhafter Quellen sind hierfiir unerldsslich. Glaubhaft sind



abzuleitende Aussagen auch dann, wenn sie sich trotz verschiedener unabhéngiger Quellen decken.

3.1 Haufigkeit entwichener Gifttiere

Der obige GiftTierG-Entwurf suggeriert eine letale Dringlichkeit, die es im Folgenden zu
iiberpriifen gilt. Der Kontext zu anderen Tierhaltungen muss zwangsliufig hergestellt werden um
eine Einordnung und sinnhafte Relation zu ermdglichen. Es entsteht der Eindruck, dass hochgiftige
Tiere besonders oft entweichen. Auch kann davon ausgegangen werden, dass jeder bekannte Fall
wegen seiner Brisanz, ausgiebig dokumentiert worden ist.

3.2 Vergleich mit anderen Haustieren

Da die besondere Dringlichkeit implizit im Gesetzentwurf selbst angelegt ist, kann im Folgenden
davon ausgegangen werden, dass die Ereignisse, die zum Entwurf fiihrten, besonders griindlich
recherchiert und wie oben beschrieben, jeder aufgetretene Fall dokumentiert wurde.

Auf S.11 GiftTierG A Allgemeiner Teil, wird auf dokumentierte Vorfille hingewiesen. Da im
Allgemeinen Teil A die Begriindung lautet ,,Der Gesetzentwurf verfolgt den Zweck, die
Bevolkerung vor den von der Haltung geféhrlicher giftiger Tiere ausgehenden Gefahren zu
schiitzen**® sind nur solche Vorfille zu beriicksichtigen, die durch ein Entweichen der Tiere, auch
eine tatsdchliche Gefahrdung Dritter darstellten. Zu nennen ist hier ein Vorfall vom Marz 2010 in
Miilheim und ein weiterer im August 2019 in Herne*. Damit ergeben sich 2 Vorfille in rund 10
Jahren. Dies muss auch vor dem Hintergrund berticksichtigt werden, dass wir auch in Deutschland
ein Vorkommen an Giftschlagen in der freien Natur haben und auch hier sind Zwischenfille kaum
bekannt, genauer Kreuzotter (Vipera berus) und Aspisviper (Vipera aspis)®.

Bissunfille sind auch mit diesen Giftschlangen eine Seltenheit und fallen unter das allgemeine
Lebensrisiko, ebenso wie ein todlich verlaufender Kontakt mit anderen in unserer Natur heimischen
Gifttieren, wie Bienen, Wespen, Hornissen, usw. Unfille mit diesen Tieren verlaufen signifikant
haufiger todlich wie wir unten noch sehen werden.

Vergleichen wir diese wenigen Vorfille mit der Tatsache, dass nach einer Erhebung von Tasso 2017
rund 80.000 Hunde und Katzen jedes Jahr verschwinden, so wird schnell klar, dass etwaige
Vorfille mit Recht als Einzelfdlle bezeichnet werden konnen.

Aufteilung entlaufener Haustiere 2017
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3.3 Die tatsachliche Anzahl der Totungen durch private Gifttierhaltung

Die Anzahl der in Deutschland gehaltenen Giftschlangen diirfte bei mindestens 50.000 liegen®'.
Folglich kann von ,,regelméBig(en) [...] Vorfdlle(n)*“*> kaum die Rede sein. Fakt ist, dass in
Deutschland seit Griindung der Bundesrepublik noch nie ein unbeteiligter Dritter, durch ein Reptil
getdtet wurde, ganz gleich ob Krokodil oder Giftschlange® oder Sonstiges.

Realistische Schiatzungen gehen davon aus, dass nur etwa 5% der Giftschlangenbisse todlich
verlaufen®. Vor diesem Hintergrund scheint die letale Dringlichkeit des Gesetzesentwurfs doch sehr
in Frage gestellt.

Bezieht man nun doch die Selbstgefahrdung der Giftschlangenhalter mit ein und betrachtet die Zahl
der absoluten Todesfélle im Vergleich mit anderen Todesursachen, so ergibt sich der folgende

Zusammenhang:

Héufigste Todesursachen 2015 (Ausschnitt)
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Oftensichtlich ist die Anzahl der Toten durch Wespen-, Bienen-, und Hornissenstiche mit rund 16
Toten pro Jahr, um etwa den Faktor 110 Hoher als bei Toten durch Giftschlangen, mit etwa 0,142
Toten pro Jahr®. Erstaunlicher Weise wird die Imkerei in obigem GiftTierG mit keinem Wort
erwéhnt.

Da selbst Blitzschldge 8 Tote pro Jahr fordern und diese unter das allgemeine Lebensrisiko fallen,
muss hier in Anbetracht der relativen Seltenheit tatsdchlicher Gefahrdungen und gemessener
Todesopfer, von einer zu vernachlidssigenden relativen Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden,
Opfer eines Giftschlangenbisses mit Todesfolge zu werden, der durch private Haltung verursacht

wurde.



3.4 Wahrscheinlichkeit eines todlich verlaufenden Giftschlangenbisses

Zunéchst betrachten wir hier das Verhiltnis aller Schlangenbisse zur solchen mit Vergiftungen und
zu solchen mit Todesfolge des Jahres 2017 weltweit®. Dabei muss angemerkt werden, dass nicht
jeder Biss einer Giftschlange automatisch eine Vergiftung birgt®’. Man spricht von sog.
Trockenbissen, die einen Angreifer abschrecken sollen, da Giftschlangen ihr Gift hauptséchlich fiir
die Jagd auf ihre Beutetiere einsetzen.

Aufteilung geschitzter Schlangenbisse Weltweit

mitergiftungen

Quelle: Statista 2017

Nicht jeder Biss ist also ein Giftbiss und nicht jeder hat eine Todesfolge. Wie im Diagramm zu
erkennen ist, haben tatsdchlich nur ca. 1,8% (rot) der Bisse eine Todesfolge. Einer Studie der WHO
von 2011 zu Folge hiingt die Uberlebenswahrscheinlichkeit bei einem Giftschlangenbiss wesentlich
von der medizinischen Versorgung ab. So fiihren bei nicht Behandlung, etwa durch ausbleibende
medizinische Versorgung, 15% der Giftschlangenbisse zum Tod. Bei Behandlung, z.B. mit einem
Antiserum, liegt die Wahrscheinlichkeit zu sterben bei etwa 0,5%.%

In Deutschland ist die medizinische Versorgung gegeben und Antiseren sind vorhanden®, weswegen
wir hier davon ausgehen konnen, dass die Wahrscheinlichkeit eines todlichen Giftschlangenbisses
bei 0,5% liegt. Diese extrem niedrige Zahl liegt in einer dhnlichen Gréf3enordnung wie die
durchschnittliche Anzahl an Toten durch Giftschlangenbisse in Deutschland. Damit decken sich die
wesentlichen Aussagen beider Quellen.

3.5 Folgerung

Entlaufene Gifttiere sind Einzelfille und stellen daher faktisch keine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit dar. Selbst im Falle eines Entkommens, ist die tatsdchliche Gefidhrdung eher als
unwahrscheinlich zu betrachten, da Giftschlangen auch in unseren Breitengraden vorkommen und
praktisch keine groBeren Zwischenfille bekannt sind und nachweislich noch nie ein Dritter in der
Bundesrepublik durch eine Giftschlange aus Privathaltung zu Tode gekommen ist.
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Giftschlangenbisse sind nicht selten sog. Trockenbisse. Tritt doch eine Vergiftung auf, so liegt die
Wahrscheinlichkeit einer Todesfolge bei etwa 0,5% .Selbst die Gefdhrdung fiir die
Giftschlangenhalter, ist als dulerst gering einzustufen, da Giftschlangenbisse mit Todesfolge extrem
selten sind. Abschlieend muss festgestellt werden, dass es fiir die massiven Eingrifte in die
personlichen Freiheitsrechte, keinerlei Rechtfertigung gibt. Eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit besteht nicht.

4.0 GiftTierG Konsistenz und Sachlichkeit

Ist die Argumentation die zum Entwurf fiihrte konsistent und geprdgt von hoher fachlicher
Sicherheit im betreffenden Thema?

Dazu muss man sich zum einen die verwendeten Begrifflichkeiten anschauen, etwa ob unscharfe
Begriffe verwendet wurden oder nicht und ob diese sauber voneinander abgegrenzt sind und zum
anderen muss eine innere Logik und ein sinnvoller Aufbau zugrunde liegen. Werden Fakten und
Daten herangezogen, miissen sinnvolle Quellen vorliegen, die selbstverstindlich auch genannt
werden miissen. Erkenntnisse miissen in einen sinnvollen Kontext passen um eine These zu stiitzen
oder eine Behauptung zu widerlegen. Fiir ein Gesetz, das dermaflen in die personliche Freiheit
eingreift, reicht es nicht aus subjektive Angste und nicht fundierte Erwartungshaltungen zu
entsprechen. Wenn ein Problem existiert, muss sich dies auch mit naturwissenschaftlichen
Methoden belegen lassen (Statistiken oder anderen naturwissenschaftlichen Arbeiten, Zahlen,
Daten, Fakten, usw.). Dem muss in einem Mindestmall Rechnung getragen werden.

4.1 Das tatsachliche Restrisiko

Liest man den vorliegenden Entwurf zum GiftTierG, so fallen an vielen Stellen fachliche
Ungenauigkeiten auf. ,,Bisse giftiger Skorpione*” etwa zeugt wie oben beschrieben nicht von der
fachlichen Kompetenz, die man bei so einem Entwurf erwarten miisste und geht an den
biologischen Erkenntnissen leider vorbei. Weiter heil3t es ,,Viele Arten giftiger Schlangen [...]
verfligen iiber sehr potente, fiir den Menschen gefahrliche Gifte*”' , was als so vage bezeichnet
werden muss, dass man daraus eigentlich nichts wirklich gewinnbringendes folgern kann.
Recherchiert man etwas griindlicher, dann kann man festhalten, dass es aktuell ca. 3.600
Schlangenarten gibt, davon etwa 600 als giftig gelten und davon wiederum 50 als fiir den Menschen
potentiell todlich?, also nur etwa 8,3 % . D.h. auch, dass etwa 550 ,,Giftschlangen* als
vergleichsweise harmlos anzusehen sind, bzw. 91,7%. Dies deckt sich auch mit der in Abschnitt 3
beschriebenen Schitzung, dass ca. 5% der Giftschlangenbisse tddlich verlaufen. Wir miissen hier
also objektiv festhalten, dass nur sehr wenige Giftschlangen fiir den Menschen liberhaupt
lebensbedrohlich sind. Das ist deshalb so wichtig, weil diese Daten emotionsfrei sind und die im
Gesetzentwurf dargestellte Dringlichkeit grundsétzlich infrage stellen. Da dies nach Problemaufriss
des GiftTierG-Entwurfs tiberhaupt erst der Grund fiir den Gesetzentwurf ist, kann dies hier nicht
stark genug hervorgehoben werden. Uber das im Entwurf angesprochene ,,Restrisiko*”> kann man
sich jetzt leicht selbst ein Urteil bilden mit dem Wissen, dass es nur zwei entkommene
Giftschlangen in 10 Jahren gab, welche nie direkten Kontakt mit Dritten hatten und die
Wahrscheinlichkeit eines todlichen Verlaufs im Falle eines Bisses bei in Deutschland mit Antiseren
und medizinischer Infrastruktur, deutlich unter 5% liegt (genauer bei nicht mal 0,5%).

4.2 NRW als Zentrum exotischer Tiere

Weiter heifit es “Nordrhein-Westfalen ist ein Zentrum der Haltung exotischer Tiere“’*. Ein Beleg fiir
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diese Behauptung gibt es nicht, wo doch belastbare Zahlen angeblich nicht existieren. Ein weiteres
Problem ist der Begrift ,,exotische Tiere®“, denn dieser ist &uBerst unscharf. Gemeint sind vermutlich
Reptilien und Wirbellose, doch umfasst der Begriff des Exoten praktisch alle in Deutschland nicht
heimischen Tiere bzw. Heimtiere. Das sind quasi alle Haustiere und sogar ein Teil der Nutztiere.

4.3 Borsen als Siindenbock

Der Verweis auf die ,, Terraristika in Hamm*” und dem Begriff ,,faktisch nicht kontrollierbar*?, soll
hier offenbar eine Assoziation von Illegalitit suggerieren, wobei diese faktisch nichts miteinander
zu tun haben. Terraristik-Borsen unterliegen den strengsten Gesetzen und werden nach BMEL-
Leitlinien” ausgefiihrt und von Amtsveterindren tiberwacht. Der Verkauf von Giftschlangen findet
in Hamm nur in einem speziellen und gut gesicherten Raum unter gréften Sicherheitsvorkehrungen
statt und stellt im Vergleich zur restlichen Borse den mit Abstand kleinsten Anteil dar’. Die
Behauptung, dass eine ,,Regulierung®” nicht vorliege ist also falsch. Die Borse findet vier Mal im
Jahr statt und ist fiir Besucher zuganglich, ferner wird sie von Amtsveterindren begleitet und die
Leitlinien die einen Borsenablauf regulieren sind online fiir jeden frei zugénglich. Vor diesem
Hintergrund muss ernsthaft daran gezweifelt werden, ob sich vor dem Verfassen des Textes deren
Verfasser iiberhaupt jemals tiefer mit dem Thema beschéftigt haben.

Hier werden Borsen und Internet nicht scharf genug voneinander abgegrenzt und Wortwahl und
Kontext erzeugen eine Darstellung, die von wenig Sachlichkeit zeugt. Es muss hier folglich auch an
der Neutralitit der Verfasser des Gesetzentwurfs gezweifelt werden. Hier fehlt der kausale
Zusammenhang zwischen einem Tier, das aus einer schlecht gesicherten Terrarienanlage entwichen
ist und dem Stattfinden einer Terraristik Ausstellung, die allen Tierschutz- und
Sicherheitsanspriichen Rechnung trigt.

4.4 Fakten, die am Sachverhalt vorbei gehen

Im Abschnitt der Allgemeinen Begriindung wird auf eine Einschiatzung des ZZF verwiesen, die die
Anzahl der Terrarien mit ca. 1 Million Stiick einschétzt® und weiter heif3t es ,,zu diesen Tieren
zdhlen beispielsweise Giftschlangen, giftige Spinnen und Skorpione.*“®'. Die Nennung dieser Zahl
macht hier wenig Sinn, da sie sich auf ganz Deutschland mit 16 Bundesldndern bezieht und nicht
nur auf NRW. Der genaue Anteil an giftigen Tieren ist dabei nicht ermittelbar, doch soll hier
offenbar der Eindruck erweckt werden, als sei diese Zahl beunruhigend hoch.

Dies setzt die oben bereits beschriebene Unsachlichkeit fort.

Wie bereits erldutert sind nur wenige Giftschlagen fiir den Menschen tiberhaupt gefédhrlich, néhert
man sich der Frage niichtern und emotionsfrei auf der Grundlage {iberpriifbarer Daten.
Vogelspinnen und Skorpione sind in der Regel minder-giftig, so dass von ihnen fiir den Menschen
keine ernsthafte Gefahr ausgeht. Dass dies hier nicht auseinander gehalten werden kann ist
bedenklich, offenbart aber, dass sich mit dem Thema offenbar nicht ernsthaft beschiftigt wurde.
Was den tatsdchlichen Anteil an giftigen Tieren im Vergleich zu den nicht giftigen Terrarientieren
betrifft, so konnen die Terraristik-Borsen einen ersten Eindruck iiber die tatséchliche Aufteilung
liefern. Festzuhalten wére, dass auller der Terraristika keine andere Borse Giftschlangen verkauft
und minder-giftige Vogelspinnen und Skorpione nur eine Minderheit der ausgestellten Terrarientiere
ausmachen®.

Neben den Vorfillen in denen tatsdchlich eine Giftschlange entkommen ist, wird hier auch auf Fille
eingegangen, in denen Halter von Giftschlangen durch Unachtsamkeit selbst gebissen wurden. So
beispielsweise ein Fall von 2013 in K6ln, im Juni 2014 und August 2015 in Kleve und Miilheim®.
Beachtlich ist dabei, dass es recht wenige Fille sind mit gro3en zeitlichen Abstdnden, besonders
dann, wenn man davon ausgeht, dass es tatsichlich so viele Giftschlangen sind, wie der Text
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unterstellt, aber an keiner Stelle belegt. Offenbar sind selbst Unfélle die Giftschlangenhaltern selbst
widerfahren duflerst selten, selbst wenn man nur von einer vorsichtigen Schéitzung von 10.000
Giftschlangen ausgeht (vermutlich eher um die 50.000 siehe Abschnitt 3).

Auch wird ein Vorfall von 2014 in Diisseldorf erwdhnt, in dem, in einer verlassenen Wohnung, 6
Giftschlangen gefunden wurden®*. Dieser Fall so wie die Giftunfélle der Halter stehen in keinem
sinnvollen Zusammenhang zum Gesetzentwurf, da dieser ja den Zweck verfolgt, Dritte zu schiitzen,
welche in keinem der genannten Fille betroffen waren.

Wiederholt wird der Eindruck einer besonderen Bedrohung erweckt durch Tatsachen, die an der
Fragestellung vorbei gehen. Dies ist nicht nur unsachlich, sondern hat auch einen manipulativen
Beigeschmack, da hier ein subjektiver Eindruck vermittelt wird, der sich objektiv (statistisch) nicht
belegen ldsst. Die oben genannten Fille stehen also in keinem kausalen Zusammenhang mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf.

4.5 Unscharfe Begriffe

Verwiesen wird weiter darauf, dass acht Bundeslénder iiber Regelungen ,,zur Abwehr von Gefahren
durch Tiere wildlebender Art“* verfiigen. Damit ergeben sich auch acht Bundeslinder, die keine
Regelungen haben und an dieser Stelle wiirde ein Vergleich Sinn machen um festzustellen, ob sich
an Verbote gehalten wird und Lénder ohne Regelungen mehr Probleme haben als Lander mit
Regelungen. Ereignisse wie das in Herne sind jedoch in allen Bundeslédndern eine solche Seltenheit,
dass man zurecht von Einzelfdllen sprechen kann (siche Abschnitt 3), so dass der Schluss nahe liegt,
dass es solche Gesetze nicht braucht. Die von Spranger aufgeworfene verfassungsrechtliche Frage
ist dagegen gut problematisiert.

Der Begriff ,, Tiere wildlebender Art“ ist ferner auBBerst unscharf, unterstellt er doch implizit, dass es
Tiere gibe, deren Natur nicht wild und Verhalten somit berechenbar ist. Wie in Abschnitt 2 bereits
festgestellt, beurteilt dies die Rechtsprechung anders (typische Tiergefahr). Die Verwendung
unscharfer Begriffe, die nicht ndher definiert oder begriindet sind, stiitzen den Eindruck der
Unsachlichkeit.

4.6 Im Interesse der Biirger?

Weiter heilt es ,,das Gesetz tragt den berechtigten Sicherheitsinteressen der Biirgerinnen und Biirger
in Nordrhein-Westfalen gebiihrend Rechnung®®. Das ist zum einen nicht korrekt, da hier nicht der
Biirgerwille berticksichtigt wird, sondern die mediale Darstellung, wie der Bemerkung ,,zuletzt
machte ein Vorfall Schlagzeilen, in dem Ende August 2019 in eine giftige Monokel-Kobra aus einer
Wohnung [...] entwich*“*’. Die mediale Darstellung bildet nur selten den tatsdchlichen Biirgerwillen
ab, wie man auch an der aktuellen Kritik am WDR erkennen kann®®, da diese oft selbst bestimmten
Parteien nahesteht, allen voran den Griinen*” die fiir ihre ablehnende Haltung gegeniiber Exoten
bekannt sind. Zur Verdeutlichung: Dem Gesetzesentwurf ging kein Biirgerbegehren oder dhnliches
voraus, demgegeniiber scheint der Biirgerwille wenig zu zéhlen, wenn es um unpopuldre Themen
geht, wie z.B. um das Thema radikale Tierrechtler. So gab es 2018 ein Antrag des Abgeordneten
Gero Hocker (FDP) im Bundestag, ,,Straftaten und Gemeinntitzigkeit schlieBen sich aus*
(Drucksache: 19/2580)* , eine erfolgreiche Online-Petition im Jahr 2019 mit iiber 64.000
Unterschriften® und Ende 2019 eine Strafanzeige des DAFV (Deutscher Angelfischer-Verband e.V.)
gegen Peta (bekannte Gruppe radikaler Tierrechtler) wegen einem Aufruf zur Gewalt gegen
Angler®.

Damit sind viele verschiedene Gruppen von Biirgern betroffen, die auf unterschiedliche Art
versuchen ihren tatsdchlichen Biirgerwillen zum Ausdruck zu bringen, der jedoch von der Politik
génzlich ignoriert wird.
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Nimmt man diese Tatsachen zusammen, so erscheint der Grund es gehe um ein ,,berechtigtes
Sicherheitsinteresse* als vorgeschoben. Dies setzt aulerdem eine berechtigte Annahme eines
Bedrohungsszenarios voraus und ist wie in Abschnitt 3 gezeigt, widerlegt.

Es muss folglich stark daran gezweifelt werden, ob Verbote dem tatsichlichen Biirgerwillen
entsprechen. Einen objektiven Beleg, wie eine reprasentative Umfrage gibt es nicht.

4.7 Keine Kosten, keine Probleme?

Weiter heif3t es ,,Fiir die Kommunen ergeben sich aus dem Gesetz keine neuen Aufgaben und
Zustandigkeiten*®. Dies erscheint komplett unglaubwiirdig, da im Falle einer Kontrolle oder eines
Einzuges oder Entweichen stets die Kommune in der Pflicht ist. Eine Deckung der zu erwartenden
finanziellen Aufwendungen gibt der Entwurf keine Auskunft, ebenso wenig iiber die Finanzierung
der Unterbringung eingezogener oder abgegebener Gifttiere. Tierheime nehmen keine Gifttiere auf
und die groBte Reptilienauffangstation, die Auffangstation Miinchen, nimmt keine weiteren Tiere
mehr auf**. Dazu muss angemerkt werden, dass bei der Unterbringung von Giftschlangen besondere
Anforderungen an die Terrarienanlage und an die Schulung des Personals gestellt sind. Dies
erfordert Mittel und Kapazitéten, die nicht gegeben sind. Eine realistische Gegenfinanzierung bleibt
der Gesetzentwurf schuldig. Auch kann nur {iber die Anzahl der zu erwartenden eingezogenen
Gifttiere spekuliert werden, so dass man schlussfolgern muss, dass eine Beschlagnahmung und
Unterbringung wohl nicht gut durchdacht sind.

4.8 Zusammenfassung Konsistenz

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass es erhebliche Miingel in Fachfragen und vor allem
einer realistischen Umsetzbarkeit des GiftTierG gibt. Weder scheint der Sachverhalt gut
recherchiert oder zielfithrend erfasst worden zu sein, noch liegt eine schliissige Argumentation
vor. Herangezogene Argumente haben mit dem Sachverhalt oft nichts zu tun und fundierte
Daten und Statistiken spielen faktisch keine Rolle. Das der Gesetzentwurf dem tatsichlichen
Biirgerwillen entspricht scheint fraglich, doch birgt er eine Vielzahl an Problemen und zu
erwartende Kosten. Eine Konsistenz in der Argumentation und nachvollziehbare Kausalitit
ist nicht erkennbar.

5.0 Zu erwartende Nebenwirkungen

Beriicksichtigt der Gesetzentwurf Nebenwirkungen wie hohen Verwaltungsaufwand, Streitfille vor
dem Verwaltungsgericht und die Unterbringung eingezogener und abgegebener Tiere?

Die in Abschnitt 4 angerissene Frage iiber die Auswirkungen des Gesetzes unabhéngig von der
Frage nach Notwendigkeit, anderweitiger Regelung und verfassungsrechtlichen Fragen, soll hier
vertieft werden. Dabei soll der Versuch unternommen werden, so wenig wie moglich zu
spekulieren, etwa bei der Frage, ob das Verbot tatséchlich eine abschreckende Wirkung hat.
Stattdessen soll anhand messbarer Daten der Versuch unternommen werden, realistische zu
erwartende Konsequenzen abzuschdtzen. Dazu wird auf historische Daten zuriickgegriffen um
deren wesentliche Aussagen abzuleiten.

5.1 Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Wie bereits in Abschnitt 4 dargelegt entstehen durch die Beschlagnahmung von Tieren mitunter
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erhebliche Kosten und eine zusétzliche Belastung fiir die Behorden und auch Kommunen, die bei
der Unterbringung der Tiere ebenfalls dem §2TierSchG* zu folgen haben. Abgesehen von den
Kosten muss auch vermehrt mit rechtlichen Streitigkeiten gerechnet werden, die ebenfalls Kosten
verursachen und die Verwaltungsgerichte beschiftigen. Im Gesetzentwurf wird auf die hohe
Bevoélkerungsdichte in NRW hingewiesen® und daraus die Notwendigkeit eines Handelns
abgeleitet. Es soll nun der Frage nachgegangen werden, ob NRW im Verhiltnis zur
Bevolkerungsdichte, besonders oft von Streitigkeiten betroffen ist, die vor dem Verwaltungsgericht
verhandelt werden miissen und wie dieses Verhéltnis in anderen dicht besiedelten Bundesldndern
aussieht.

Dazu betrachten wir die Anzahl der Verfahren die vor Verwaltungsgerichten 2018 verhandelt
wurden nach Bundeslidndern. Da Asylverfahren die grofite Belastung darstellen und die Auswertung
verfdlschen konnten, betrachten wir hier im Folgenden nur die Verfahren ohne Asylverfahren. Nach
Bundesldndern ergibt sich die folgende Zusammensetzung®’.

Verfahren Ver nach

24,3%

Niedersachsen

Nordrein-Westfalen
lecklenburg Vorpommern

Hessen

Rheinland-Pfalz Hamburg

Saarland Bremen

Sachsen Baden-Wttemberg

Sachsenanhalt

Schleswig-Holstel Brandenburg

Tharigen

Berlin Bayern

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis)

Insgesamt verzeichnete das Statistische Bundesamt 83.568 Verfahren in ganz Deutschland, davon
20.292 in NRW. Das entspricht einem Anteil von 24,3% aller Verfahren. Ein anderes
Bevolkerungsreiches Bundesland ist Baden-Wiirttemberg, in welchem 7.075 Fille vor dem
Verwaltungsgericht verhandelt wurden, also 8,5%.

Dies vergleichen wir mit der Bevolkerungsdichte nach Bundeslédndern®® im selben Jahr.

16



Aufteilung Bevélkerung nach Bundeslandern

21,6 %
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Saarland
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Thurigen

. Brandenburg
Berlin
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Quelle: Statista 2018

In ganz Deutschland leben etwa 83,021 Millionen Einwohner, davon 17,933 Millionen in NRW und

11,07 Millionen in BW. Folglich leben in NRW 21,6% aller Deutschen und in BW 13,3 %.
Vergleicht man dies mit dem Anteil an Klagen vor dem Verwaltungsgericht, so hat BW bei einem
Anteil von 13,3% der Bevolkerung nur einen Anteil an 8,5% der Klagen, es werden also
vergleichsweise wenig Fille vor dem Verwaltungsgericht verhandelt.

In NRW leben 21,6% aller Deutschen, doch werden 24,3% aller Klagen vor den
Verwaltungsgerichten verhandelt. Damit werden in NRW schon heute iiberdurchschnittlich
viele Klagen verhandelt. Die damit verbundenen Kosten sind eine unerwiinschte Nebenwirkung,
die naheliegende Unzufriedenheit der Bevolkerung eine andere.

5.2 Immer mehr Gesetzentwiirfe landen vor dem Bundesverfassungsgericht

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass BW iiber keine Einschriankung zur Haltung sog.
Gefahrentiere verfiigt”. Einen Beleg dafiir, dass es in BW mehr Probleme mit sog. Gefahrentieren
und insbesondere Gifttieren gibt, als in NRW, gibt es nicht.

Wie in Abschnitt 1 dargelegt bietet der Gesetzentwurf auch auf verfassungsrechtlicher Ebene ein
grofBes Konfliktpotenzial. Betrachten wir an dieser Stelle Entwicklung der Klagen vor dem
Bundesverfassungsgericht'® in den Jahren 1951 bis 2018.
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Verfahren Bundesverfassungsgericht nach Jahren
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Deutlich zu erkennen ist ein Anstieg in den letzten Jahren und seit den 2000ern ein beunruhigend
hohes Niveau, was auch als Indiz fiir eine Unzufriedenheit mit der Gesetzgebung verstanden
werden kann. Die im Prolog beschriebene Zunahme der umstrittenen Gefahrtierverordnungen,
scheint hier symptomatisch fiir eine generelle Tendenz der Gesetzgebung der letzten Jahrzehnte zu
sein. Eine solche Entwicklung muss als bedenklich erachtet werden.

Das Gutachten von Spranger offenbart die verfassungsrechtlichen Schwichen sog.
Gefahrtiergesetze, so dass eine Klage nicht unwahrscheinlich ist. Der Biirger konnte sich in seinem
Allgemeinen Personlichkeitsrecht auf Tierhaltung und damit seiner Selbstverwirklichung, stark
eingeschrinkt fiihlen.

Der Vorliegende Gesetzentwurf bietet durch die in den Abschnitten 1 bis 4 aufgefiihrten Punkten,
Raum Konflikte die starke Unzufriedenheit schaffen konnten und sowohl das Verfassungsgericht in
generellen Fragen, als auch die Verwaltungsgerichte in einzelnen Fallfragen, beschiftigen konnten.
Damit wiren nicht nur Kosten eine unerwiinschte Nebenwirkung, sondern auch der Unmut der
Biirgerinnen und Biirger, die sich gezwungen sehen, ihre Rechte einzuklagen.

5.3 Vorurteile gegen Exotenhalter

Diese Unzufriedenheit der Exotenhalter selbst ist keineswegs aus der Luft gegriffen. Im Folgenden
soll nun gezeigt werden, dass sich Vorurteile gegen Exotenhalter auch im Verhiltnis eroffneter
Verfahren und tatsachlichen Vergehen, widerspiegeln.

Dazu betrachten wir eine Erhebung des BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) in Bezug auf
Artenschutzvergehen'”' der Jahre 2015 bis 2017.
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Verfahren, Beschlagnahmungen und
Ordnungswidrigkeiten durch die
Behaorden. Ein GroRteil der Verfahren
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Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2015 - 2017

Wie sich erkennen ldsst werden ca. 2/3 aller eroffneten Verfahren eingestellt. Offenbar sehen sich
Exotenhalter besonders oft ungerechtfertigter Kritik ausgesetzt. Vorurteile gegen diese Gruppe
der Tierhalter lassen sich also auch statistisch belegen und schiiren folglich Unzufriedenheit.
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5.4 Begriindete Erwartungen

Zusammenfassend kann man also begriindet erwarten, dass der vorliegende Gesetzentwurf
Konflikte, Unzufriedenheit und nicht unerhebliche Kosten fiir Klagen vor dem
Verwaltungsgericht und auch Unterbringung eingezogener oder abgegebener Tiere mit sich
bringen wird.

6.0 Ergebnisse und Bewertung

Subsumiert man die Erkenntnisse vorangegangener Untersuchung, wie ist der vorliegende
GiftTierG-Entwurf zu bewerten, insbesondere was Kosten und Nutzen betrifft?

6.1 Subsumtion

Mit Blick auf das von Spranger erarbeitete Gutachten und den Rechtsstaatsprinzipien, die durch
unser Grundgesetz garantiert werden, ist der vorliegende Gesetzentwurf verfassungsrechtlich nicht
haltbar. Er steht unserer freiheitlich-demokratischen Rechtsauffassung diametral entgegen. Einer
Klage vorm Bundesverfassungsgericht diirfte der Entwurf kaum standhalten. Heimtierhaltung
gehort zum Allgemeinen Personlichkeitsrecht und unterliegt daher dem besonderen Schutz unserer
Verfassung. Notwendig ist dieser Entwurf nicht, da sowohl Sach- als auch Personenschédden bereits
im BGB ausgiebig geregelt sind. Wiederholte Vergehen einzelner Halter konnen auf der Grundlage
des TierSchG bereits heute zu einer Verfiigung fiihren, wonach einem Halter, der seine Unfahigkeit
unter Beweis gestellt hat, die Tierhaltung auf Dauer zu versagen, ohne pauschal und
verfassungswidrig allen Haltern diese Unzuverldssigkeit zu unterstellen. Haftpflichtversicherungen
sind rechtlich heikel und im Schadensfall nicht zur Ubernahme entstandener Kosten verpflichtet
und damit fiir die Gifttierhaltung praktisch nutzlos.

Die Annahme einer Notwendigkeit fiir die Regulierung ist bei niherer Betrachtung durch nichts
begriindet. Giftschlangen, die aus Terrarien entweichen sind seltene Einzelfille und selbst im Falle
eines Bissunfalls ist die Wahrscheinlichkeit zu sterben duferst gering, weshalb es auch fast nie zu
Todesféllen durch private Giftschlangenhaltung in Deutschland kommt. Es ist wesentlich
wahrscheinlicher durch Blitzschlag ums Leben zu kommen als durch eine Giftschlange und fallt
damit unter das Allgemeine Lebensrisiko. Das Restrisiko ist also tatsidchlich zu vernachléssigen.
Die Problemerfassung weilt schwere Miangel auf in Fachkenntnis und logischer Struktur, weshalb
sie nicht zielfithrend ist. Es fehlt an wesentlichen Grundkenntnissen fiir eine addquate Beurteilung
der Situation und auch an der ndtigen Weitsicht, die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden Kosten
zu erfassen und zu decken. Es muss ernsthaft bezweifelt werden, ob der Gesetzentwurf den
tatsdchlichen Biirgerwillen widerspiegelt und es steht zu befiirchten, dass die in NRW ohnehin
schon iiberlasteten Verwaltungsgerichte weiter belastet werden, da sich mit Verabschiedung des
Entwurfs Konflikte kaum vermeiden lassen.

6.2 Kosten-Nutzen

Selbst wenn man alle Bedenken des Entwurfs auller Acht l4sst, so muss doch ein Mindestmal} an
Wirtschaftlichkeit gegeben sein. Steuerverschwendung ist ein gro3es Problem und Landes- und
Bundesregierungen wie auch Kommunen werden zurecht dafiir kritisiert, mit dem Geld der
Steuerzahler nicht verantwortungsvoll umzugehen.

Die zu erwartenden Kosten im vorliegenden Gesetzentwurf sind kaum ermittelbar, diirfen aber
anders als im Entwurf beschrieben nicht unerheblich sein. NRW ist hoch verschuldet!*> wie
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folgender Grafik zu entnehmen ist:

Verschuldung der Bundeslander 2019 in Millionen Euro
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Bundesiander

In absoluten Zahlen sind das 174.526 Millionen Euro. Selbst wenn wir die Bevolkerungsdichte
beriicksichtigen und damit die Schulden pro Kopf'®, dann ergibt sich das folgende Verhéltnis:

Verschuldung der Bundeslander 2019 in Millionen Euro
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Bundeslander

Also immer noch 12.592€ Schulden pro Kopf und damit das flinft verschuldete Bundesland (vergl.
BW — Platz 14 im Vergleich) und rangiert damit im oberen Drittel. Es ist erstaunlich, dass vor allem
hoch verschuldete Bundeslidnder sich Gefahrtierverordnungen und teure Kontrollorgane leisten
(einzig das Saarland hat hier eine Konsequenz gezogen, wihrend Bundesldnder wie Bremen,
Hamburg und auch Berlin fiir ihre strengen Gefahrtierverordnungen bekannt sind).

Fiir die Umsetzung des GiftTierG-Entwurfs wird mindestens eine dauerhafte Stelle in der
Verwaltung geschaffen werden miissen. Vergleichen wir nun die in den letzten 10 Jahren

21



angefallenen Kosten fiir entkommene Giftschlangen, so ergeben sich Kosten von rund 150.000€ auf
10 Jahre'**. Nach Personalkostensatz kann eine durchschnittliche Stelle in der Verwaltung (inkl.
Aufwendungen fiir Biiro und Pension) mit etwa 52.593 € pro Jahr beziffert werden'®. Daraus
ergeben sich iiber einen Vergleichszeitraum von 10 Jahren:

52.593x 10 =525.930€ .

Selbst wenn wir von der unrealistischen Annahme ausgehen, dass eine Stelle ausreicht fiir das
bevolkerungsreichste Bundesland, keine weiteren Kosten fiir Unterbringung abgegebener Tiere,
Klagen vor dem Verwaltungsgericht, Gutachten fiir laufende Verfahren und Amtsveterindre mit
Fachbezug, anfallen, so garantiert dies nicht, dass erneut Kosten fiir Einsdtze wie den in Herne im
August 2019 anfallen. Die Kosten fiir die Verwaltungsstelle fallen aber auf jeden Fall an und sind
aller Wahrscheinlichkeit nach noch weit unterschétzt.

Nach derzeitigen gesicherten Erkenntnissen, liegt der Nutzen durch Einsparungen ausbleibender
Einsitze in Zukunft, bei ca. 150.000€ auf 10 Jahre. Demgegeniiber stehen mindestens 525.930€ auf
10 Jahre an Aufwendungen. Folglich lohnt sich der Aufwand fiir den zu erwartenden Nutzen
selbst im Idealfall nicht.

Beriicksichtigt man diese Zahlen, den aller Wahrscheinlichkeit nach ausbleibenden Nutzen
und die nicht zu kalkulierenden Kosten, so muss festgestellt werden, dass die Kosten weit
hoher sind als der Nutzen und bei rationaler Beurteilung der Situation ein Gift- oder
Gefahrtiergesetzentwurf welcher Art auch immer, verworfen werden sollte.

6.3 Alternative

Eine nicht angesprochene Alternative, die ohne Kosten fiir Verwaltung, Beschlagnahmung,
Unterbringung, Kontrollen, {iberfliissige und kostspielige Meldepflichten (Verwaltungsstellen)
auskommt, wire ein Erlass, der jedem Inhaber einer Gefahrtiersachkunde automatisch die
Berechtigung zur Haltung erteilt, falls diese zu den 50 wirklich gefahrlichen Arten (8,3% aller
Giftschlangen) gehoren'®.

Dies kann nicht iiber Nacht geschehen, sondern braucht einige Jahre als Ubergangsfrist, da es
aktuell nur wenige Moglichkeiten bundesweit gibt, eine entsprechende Sachkundepriifung
abzulegen'?”. Ein solcher Erlass wiirde keines der oben angesprochenen Gesetze beriihren und
wesentliche Probleme weitest gehend vermeiden und langfristig sicherstellen, dass jeder Halter
hochgiftiger Giftschlangen tiber Grundkenntnisse verfiigt und dass nicht um Dritter willen, die
faktisch nie betroffen sind, sondern um seiner selbst willen.

Die automatische Berechtigung zur Haltung nach erfolgreicher Gefahrtiersachkunde wiirde
niemanden benachteiligen, da es praktisch jedem interessierten Biirger moglich wére die
entsprechende Priifung abzulegen. Niemand wire ausgeschlossen oder anders diskriminiert.

Im Rahmen einer Gefahrtiersachkunde wird insbesondere der Bau ausbruchsicherer
Terrarienanlagen'®®, sowie Maflnahmen zur Gefahrvermeidung'® ausgiebig behandelt. Damit wéire
jedem Halter ein effizientes Fachwissen an die Hand gegeben, iiber die richtige Unterbringung und
den fachgerechten Umgang mit hochgiftigen Schlangen. Ein Vorfall wie der in Herne im August
2019 basierte im Wesentlichen auf menschlichem Versagen, war also 100% vermeidbar.

Ein solcher Erlass wahrt freiheitlich-demokratische sowie rechtsstaatliche Grundprinzipien, ist
kosteneftizient und dennoch effektiv, da er einen tatsidchlichen Beitrag zur Vermeidung kiinftiger
Probleme der Art leistet. Folglich wére auch eine breite Akzeptanz der Biirger zu erwarten.

6.4 Gefahrtierverordnungen in anderen Bundesldandern

Die oben diskutierten Fragen stellen sich generell auch fiir andere Bundesldander. Weder sind die
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Gefahrtierverordnungen mit den Rechtsstaatsprinzipien, die uns durch das Grundgesetz gegeben
sind, vereinbar, wie Spranger richtiger Weise feststellt, noch wurde dabei beriicksichtigt, dass
etwaige Regelungen in anderen Gesetzen schon bundesweit Giiltigkeit haben. In keinem
Gefahrtiergesetz der Bundeslénder existiert aktuell eine Regelung, die zur Haltung dieser Tiere
automatisch berechtigt, nach erfolgreich abgelegter Gefahrtiersachkundepriifung. Diese
beschrénken sich stattdessen ausschlieBlich auf Totalverbote. Die Inkonsistenz und nicht
unerhebliche fachliche Méngel sind auch bei anderen Gesetzen zur Gift- und Gefahrtierhaltung!''®
erkennbar. Die Problematik eines angemessenen Kosten-Nutzen-Verhiiltnisses stellt sich nicht nur
in Nordrhein-Westfalen, sondern generell in allen Bundeslindern. Die Ergebnisse dieses
Gutachtens sind also leicht auch auf andere Gefahrtierverordnungen iibertragbar. Dies gilt nicht
zuletzt auch fiir die Frage des tatsichlichen Biirgerwillens, denn wie das ZZF richtiger Weise
feststellt, kann man von rund 1 Million Exotenhaltern in Deutschland ausgehen!''. Damit ist auch
ein nicht unerheblicher Teil der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland selbst direkt
betroffen. Der oben gezeigte Zusammenhang von Verschuldung und nicht sinnvoller Gesetzgebung
und teuren Stellen in der Verwaltung und fiir zu erwartende Verwaltungsklagen, tun ihr Ubriges.
Nach iiber 20 Jahren Gefahrtierverordnungen in den verschiedenen Bundesldndern wird es zeit eine
niichterne Bilanz zu ziehen.
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